Stargard, dnia 11.02.2019 r.

Znak sprawy: TZ.271.1.2019

INFORMACJA O POWTORZEBNIU CZYNNOSCI BADANIA I OCENY OFERT
ORAZ ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami) Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
»Utrzymanie szaletéw publicznych w obiektach Gminy — Miasta Stargard w latach 2019 -2021”
dokonat powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Zgodnie z informacja przekazana w dniu 25 stycznia 2019 r. przez PAJA Paulina Boruszewska
z siedzibg przy ul. Swigtojaniskiej 30 w Gdyni, Zamawiajacy poddat watpliwosci prawdziwosé dokumentu
sktadajacego si¢ na ofert¢ firmy WIR-MAR Mariola Suchaiiska z siedzibg przy ul. Debogorskiej 34 - 36
w Szczecinie, ktdra to zawiadomieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. zostala wskazana jako oferta
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Po przeprowadzeniu czynnosci powtérnego badania ofert, Zamawiajacy wezwat pismem z dnia
28 stycznia 2019 r. wykonawce WIR-MAR Mariola Suchafiska do przedstawienia oryginatu lub
notarialnie poswiadczonej kopii poswiadczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostalo
wystawione przez Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szezecinie w trybie § 15 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajagcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126
ze Zmianami).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca WIR-MAR Mariola Suchafiska pismem
z dnia 31 stycznia 2019 r. o$wiadczyl, iz zataczony do oferty dokument referencji Zarzadu Drog
i Transportu Miejskiego w Szczecinie nie jest dokumentem prawdziwym, lecz w wyniku lekkomys$lnego
dziatania jednego z pracownikéw firmy zostal on sfalszowany. Nieprawdziwos¢ tego dokumentu
potwierdzit rowniez pismem znak DO.0607.1433.2019.MK z dnia 30 stycznia 2019 r. Zamawiajacy, ktory
rzekomo byt wystawca przedmiotowego dokumentu.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu V ust. 1 lit. b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) dla prowadzonego postepowania ,, 0 udzielenie zaméwienia publicznego o udzielenie zamdwienia
mogq ubiegat sig wykonawcy, ktérzy spelniajq warunki udzialu w postgpowaniu tj. (...)” Posiadajg
zdolnos¢ techniczng lub zawodowq do wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawigjgcy uzna ften
warunek za spetniony, jezeli wykonawca udokumentuje wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajgcej na utrzymaniu obiektéw i czystosci w obiektach
ugytecznosci publicznej lub innych np. biura, galerie handlowe, restauracje, szpitale (ustugi utrzymania
szaletow publicznych, wustugi zarzqdzania lub administrowania nieruchomoscig, ustugi w zakresie:
oczyszczania nieruchomosci, sprzgtanie obiektow) o wartosci minimum 200.000,00 z£ brutto.”

W celu okreslenia, ze Wykonawca spetnia warunek posiadania zdolnosci zawodowej, Zamawiajacy
wymagal przedlozenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych



réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zalaczenia
dowodow okreslajacych czy ta ustuga lub ustugi zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot
na rzecz, ktorego ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigghych sa
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentoéw - o§wiadczenie wykonawcey; w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych
nadal wykonywanych, referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skladania ofert. Na wykazie
nalezalo poda¢ jedynie te ustugi, ktore odpowiadaja rodzajowo okreslonym powyzej ustugom tj. ushugi
polegajace na utrzymaniu obicktéw i czysto$ci w obiektach uzytecznosci publicznej lub innych
np. biura, galerie handlowe, restauracje, szpitale (ustugi utrzymania szaletéw publicznych, ustugi
zarzadzania lub administrowania nieruchomosdcia, ustugi w zakresie: oczyszczania nieruchomosci,
sprzgtanie obiektow) o wartosci minimum 200.000,00 zI brutto.

W zalgczonym przez Wykonawcg WIR-MAR Mariola Suchafiska wykazie wykonanych ustug
wskazano wykonanie ushugi spelniajacej warunek udzialn w postgpowaniu na rzecz Zarzadu Drog
i Transportu Miejskiego w Szczecinie oraz drugiej ustugi - nadal wykonywanej — na rzecz Zamawiajacego
prowadzacego przedmiotowe postepowanie tj. Zarzadu Ustug Komunalnych w Stargardzie.

Po ponownym dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert nalezalo uznaé, ze oferta zlozona przez
firm¢ WIR-MAR Mariola Suchanska, pomimo zlozenia fatszywego dokumentu, ktéry mial potwierdzaé
nalezyte wykonanie ustugi na rzecz Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie wskazanej
na wykazie wykonanych ustug, nie podlega wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz nie mozna uznaé, ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dzialania lub
razacego niedbalstwa wprowadzil Zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, Zze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazana na wykazie ustug, druga z ustug,
wykonywana na rzecz Zarzadu Ushug Komunalnych w Stargardzie, w zupelnosci wystarcza na dowéd
posiadania wymaganej przez Zamawiajacego zdolnosci technicznej wykonania przedmiotu zaméwienia.

W efekcie powtérnego badania i oceny ofert Zamawiajacy dokonal powtérnej oceny ztozonych
w postgpowaniu ofert.

Ofert¢ nr 2 uznano za ofert¢ najkorzystniejszs.
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Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:
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| Firma Handlowo-Ustugowa ,, MONIKA”
Tomasz Baluta 1 64,63 6,67 3,27 74,57
ul. Koltataja 32, 76-200 Stupsk

WIR-MAR Mariola Suchafiska
ul. Debogérska 34-36, 71-717 Szczecin

2 85,00 8,33 4,78 98,11

PAJA Paulina Boruszewska

. [ i 0 97,91
ul. Swietojanska 30, 81 — 372 Gdynia 4 82.9 0,00 >0 ’

Uzasadnienie:

Po dokonaniu powtérnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, nalezy stwierdzié, ze oferta
najkorzystniejsza w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest oferta nr 2
zlozona przez WIR-MAR Mariola Suchaiiska z siedziba przy ul. Debogérskiej 34-36, 71-717 Szczecin.
Oferta nr 2 ztozona przez WIR-MAR Mariola Suchaniska jest kompletna pod wzgledem wymaganych
dokumentéw. Jak wykazano powyzej Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatlu w postgpowaniu
zawarte w SIWZ, a takze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieft publicznych a jego oferta nie podiega odrzuceniu na podstawie przepiséw Prawo
zamowien publicznych. Oferta nr 2 uzyskata najwyzsza liczbe punktéw podczas dokonywania powtornej
oceny ofert. Nalezy uzna¢, ze jest to oferta najkorzystniejsza.

W dniu otwarcia ofert, przewodniczacy komisji przetargowej podat kwote na realizacje
przedmiotowego zadania, jaka posiada Zamawiajacy w wysokosci 600.000,00 zt brutto. Byto to podstawa
do uniewaznienia przetargu zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednak
w trakcie trwania terminu zwigzania z oferta Zamawiajacy zwigkszyl posiadana kwote do ceny
najkorzystniejszej z ofert.

Dodatkowo powt6rnie zawiadamiam, ze Zamawiajgcy odrzucil ofert¢ nr 3 zlozona przez
Wykonawce Przedsi¢gbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,TAXUS” s.c. Stanislaw Kasicki, Jacek Kasicki
z siedziba przy ul. Okreznej 63 w Stargardzie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamdwienia. Oferta nr 3 nie ddpowiada tresci zawartej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz na formularzu ofertowym Wykonawca zadeklarowal wysokosé kary umownej jaka byta jednym
z kryterium oceny ofert w wysokosci 100,00 zt. Zgodnie z Rodziatem XV ust. 2 SIWZ Zamawiajacy
okreslit minimalng warto$¢ kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania ushugi tj. za kazdy
stwierdzony przez Zamawiajacego- przypadek niewykonania ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych
w § 2 ust. 1 umowy w wysokosci 300 ztotych, za kazdy przypadek stwierdzony przez Zamawiajacego.
Wysoko$¢ przedmiotowej kary umownej zaproponowana przez Wykonawce musiata byé podana sposrod
zbioru kwot znajdujacych si¢ w przedziale skokowym od minimum 300 zl, gdzie skok wynosi 50 zt
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(tj. 300 z4, 350 zt, 400 zt, 450 zt, 500 zt itd.). W przypadku gdy wykonawca w swojej ofercie zaproponuje
kwote kary niezgodng z warunkami opisanymi powyzej (np. kwote nizsza niz 300 zt lub kwote nie
zaokraglong do 50 zt jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych jako oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe z wylonionym Wykonawca
w terminie, o ktdrym mowa w art. 94 ustawy Prawo zamowien publicznych.




